Sa-

NABU

Rheinland-Pfalz

Neues aus der Vogelwelt

Berichte des Landesfachausschuss Ornithologie

2016

ISSN 2510-196X



Inhalt

Vorwort 3
Zur Brutplatzkonkurrenz zwischen Falken und Nilgénsen - zwei Beispiele 4
Stieglitz/Distelfink - Mein Vogel des Jahres 2016 4
Schleiereulen - Ergebnisse 2015 5
Wieder ein erfolgreiches Brutjahr beim Bienenfresser (Merops apiaster) 8
Auftreten einiger Wintergéste im NSG Fulderaue - llmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten 9
Sehr hoher Brutbestand der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches Hugelland, Rheinland-Pfalz) 19
Vogelbeobachtungen um Waldmohrim Jahr 2015 25
Impressum 27

Stieglitz (Carduelis carduelis) -
Vogel des Jahres 2016




Liebe Leserinnen und Leser,

hurra! Der 2. Jahrgang unserer neuen Zeitschrift
»~Neues aus der Vogelwelt — Berichte des Landesfachaus-
schuss Ornithologie” ist erschienen. Den Autoren, die die-
ses mit ihren Beitrigen erméglicht haben, sei an dieser
Stelle gedankt.

Neu ist, dass die Zeitschrift nun eine ISSN — Internationa-
le Standardnummer fiir fortlaufende Sammelwerke — hat
und die Artikel damit voll zitierfahig sind. Das sollte alle
NABU-Mitglieder anspornen, ornithologische Beobach-
tungen und Arbeitsergebnisse, auch aus ihren Gruppen,
an die Redaktion oder an mich zu senden. Dazu gehoren
auch ungewohnliche Beobachtungen wie die vom Stieg-
litz, die vielleicht zu Diskussionen und zu Anregungen
weiterer Arbeiten und Beobachtungen fithren kénnen.

Vorwort

Ich moéchte dieses Vorwort nochmals dazu nutzen,
alle LFA-Mitglieder und ornithologisch interessierten
NABU-Mitglieder darum zu bitten, durch Einsendungen
zum Erhalt dieser Zeitschrift des NABU Rheinland-Pfalz
beizutragen. Nur keine Scheu, wir sind auch bereit, falls
gewiinscht, die Manuskripte zu redigieren.

In der Hoffnung auf weitere Vorworte verbleibe ich.
Thr

Dr. Dieter Rinne, MRSC
Sprecher des LFA Ornithologie
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Zur Brutplatzkonkurrenz zwischen Falken und

Nilgansen - zwei Beispiele
Hans-Peter Felten, NABU Daun

2009 brachten wir in der evangelischen Kirche in Daun
eine Falkennisthilfe an. 2010 folgte die katholische Ni-
kolauskirche. Es sind baugleiche Wanderfalkenkisten
nach dem Bauplan der AG Wanderfalkenschutz Saarland.
Die Kisten wurden jeweils im Folgejahr des Aufhidngens
von Turmfalken belegt. 2008 konnten wir eine weitere
Falkennisthilfe an der Al Liesertalbriicke bei Daun-
Rengen aufhingen. Nachdem auch dieser Kasten bereits
im Folgejahr von Turmfalken angenommen worden war,
briitete erstmals 2013 ein Wanderfalkenpaar darin.

Nilgdnse gibt es seit mehreren Jahren in Daun. Erstmals
2014 kam es zu Auseinandersetzungen um die Nist-
hilfen. Das Turmfalkenpaar an der evangelischen Kirche
wurde vertrieben, und die Nilgidnse briiteten erfolgreich in
dem Kasten. An der Liesertalbriicke behauptete sich hin-
gegen das Wanderfalkenpaar. Eine Auseinandersetzung
zwischen den Wanderfalken und Nilgdnsen wurde zufél-
lig beobachtet. Sie dauerte etwa 20 Minuten. Bei weiteren

Beobachtungen in der Folgezeit wurden keine Nilgdnse
mehr an der Briicke beobachtet. Das Wanderfalkenpaar
briitete erfolgreich.

Um die Nisthilfen in den Kirchen fiir die Falken zu
sichern, verringerten wir im Herbst 2014 mittels senk-
rechter Stidbe die Einflug6ffnung, so dass nur noch Fal-
ken, aber keine Nilgdnse mehr hindurchkamen. An der
Liesertalbriicke wurden nach der Auseinandersetzung
von 2014 keine Nilgdnse mehr beobachtet. Die Wander-
falkenbruten der beiden Folgejahre verliefen erfolgreich.

An einer weiteren Autobahnbriicke der A1 konnten wir
vor einigen Jahren eine Wanderfalkennisthilfe anbrin-
gen sowie mit Hilfe des RWE im Umkreis von Daun an
acht Hochspannungsmasten. Nilgdnse wurden bisher we-
der hier noch dort beobachtet, leider auch keine Wander-
falken. Die Turmfalken freuen sich iiber die freien Nist-
gelegenheiten.

Stieglitz/Distelfink - Mein Vogel des Jahres 2016
Eine Naturschilderung als Diskussionsbeitrag zum
Verhalten dieses Finkenvogels

Felix Taufenbach, Mainz

Sommer 1972 — Mit unseren Kindern sind wir im Wald
unterwegs, nicht weit von Tuttlingen. Der Weg durch
eine junge Schonung ist breit und grasbewachsen und
— da fallt mir etwas auf: Etwa 40 Meter weiter flattern
an einer sonnigen Stelle recht lebendig einige Vogelchen
umbher, ganz bunt — das kénnten Stieglitz sein! Vorsichtig
gehe ich weiter, ich will sie ja von Nahem sehen und nicht
vertreiben. Doch da ist das bunte Geflatter urplétzlich zu
Ende, aber kein Vogel ist davongeflogen! Schlief3lich habe
ich die Stelle erreicht. Hier wachsen auffillig grofRe, hohe
Disteln. Sie gehen mir bis zur Brust. Die Blitter sind kraf-
tig, stark eingeschnitten und sehr lang, etwa 60 cm. — Wo
sind die Distelfinken? Haben sie sich etwa versteckt?

Vorsichtig hebe ich eines der Blitter an und entdecken
ein richtiges Wunder: An der Unterseite des Distelblattes
hat sich ein Distelfink bdauchlings festgekrallt. Die beiden
Fliigel voll ausgespreizt, ebenso der Schwanz, hingt er in
voller Farbenpracht unter dem Blatt und riihrt sich nicht!
Dasselbe beim zweiten, beim dritten Blatt. Ich stehe da
und bin total erstaunt. Nach einigen Augenblicken flie-

gen die Stieglitze auf und davon.

Jahrzehnte spiter entdecke ich in einem NABU-Schau-
kasten den Stieglitz als Vogel des Jahres 2016. Dabei fiel
mir diese zuriickliegende Begebenheit wieder ein. Ich
konnte in der NABU-Broschiire iiber den Stieglitz keinen
Hinweis auf das oben geschilderte Verhalten finden, und
auch beim NABU Mainz hat noch niemand von diesem
Schutzreflex gehort. Er stehe wohl auch in keinem Nach-
schlagwerk, meinen die Naturschiitzer. Ich solle das mal
aufschreiben, was hiermit geschehen ist.

Anmerkung der Redaktion: Dieses Verhalten ist weder in J. F.
NAUMANN (1900) ,,Naturgeschichte der Vigel Mitteleuropas“ noch
in GLUTZ voN BrorzueiM und Bautr (14, 1997) ,Handbuch der Vigel
Mitteleuropas“ beschrieben. Der Autor hat diese Beobachtung
dem Sprecher des LFA telefonisch mitgeteilt und wurde darauf-
hin um diese Schilderung gebeten. Sollten dhnliche Beobachtun-
gen (auch anderer Vogelarten) bei Lesern vorliegen, freuen wir
uns auf - auch kritische - Zuschriften.
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Schleiereulen - Ergebnisse 2015

Dr. Barbara Geiger, NABU Rhein-Selz

Die Schleiereule als bekannter Kulturfolger war ehemals
ein haufiger Brutvogel. Nach der aktuellen ,Rote Liste
Brutvogel in Rheinland-Pfalz“ (Smon et al. 2014) steht
sie heute auf der Vorwarnliste. Die Schleiereule gilt als
Vogelart fiir die Deutschland eine besondere Verantwor-
tung hat, da zwischen 8 % und 20 % des europdischen
Bestandes bei uns leben.

Als in den 1970er Jahren die Kirchen begannen die Kirch-
tirme wegen der zunehmenden Taubenverschmutzung
zu verschlieRen, wurden viele Schleiereulennistkisten
in den Kirchtiirmen eingebaut. Einige dieser Nisthilfen
werden bis heute vorbildlich von ortlichen Eulenschiit-
zern betreut, andere gerieten in Vergessenheit, da die
Betreuer wegzogen, aus Altersgriinden den Turm nicht
mehr hochsteigen konnen oder wegen anderer Ursachen.
Zudem wurde vor ca. zehn Jahren von der Vogelwarte Ra-
dolfzell das Beringungsprogramm bis auf wenige Teilfla-
chen beendet. In vielen Fillen sind deshalb die vorhande-
nen Daten iiber Schleiereulenbruten nicht bekannt. Diese
werden aber zur Abschidtzung von Bestandsentwicklun-
gen gebraucht.

Da bei Schneelagen von mehr als zwei Wochen sehr vie-
le Schleiereulen verhungern, schwanken die Bestdnde
kurzfristig sehr stark. Zur Abschitzung der Populati-
onsentwicklung sind deshalb kurzfristige Bestandsent-
wicklungen nicht aussagefahig. Man braucht langfristige
Datenreihen, um abschétzen zu kénnen, ob es heute we-

Abbildung 1 Junge Schleiereulen.

niger Schleiereulen gibt als frither oder um eine Grund-
lage zu haben, die Schleiereulenbestidnde tiber einen Zeit-
raum von 20 Jahren beurteilen zu kénnen.

Die NABU-Gruppe Rhein-Selz (ehemals Oppenheim und
Umgebung) stand vor dem gleichen Problem und hatte
die Daten ihres ehemals sehr intensiven Schleiereulen-
programms nicht. So begannen wir im Sommer 2013
die vergessenen Késten innerhalb der Verbandsgemeinde
Rhein-Selz zu finden und wieder instand zu setzen. Ziel
war es einerseits, das Nisthilfenprogramm wieder zu be-
leben und andererseits einen Uberblick iiber den Bestand
— zundchst nur in unserem Einzugsgebiet — zu erhalten.

Nach einem Jahr konnten wir in elf Nistkdsten zwei er-
folgreiche Bruten feststellen. Ob dieser Bestand grofRer
oder kleiner als vor 30 Jahren ist, konnte aufgrund der
geschilderten Probleme nicht beantwortet werden.

Deshalb nahmen wir Kontakt mit anderen NABU-Aktiven
auf, die aktuell oder ehemals Schleiereulenkisten betreu-
ten. Mit diesen Daten kénnen wir nun auf 56 Standor-
te von Schleiereulenkédsten zuriickgreifen. Auch hier ist
aufgrund des Fehlens alter Daten Kkeine Entwicklung
in der Vergangenheit ablesbar, aber die Ergebnisse stel-
len die aktuellen Bestandssituation in einem Teil von
Rheinland-Pfalz im Jahr 2015 dar und kdénnen fiir die Be-
urteilung der zukiinftigen Entwicklung verwendet wer-
den.

Abbildung 2 Erfolgreiche Brut in Undenheim, Juli 2015.
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Ubersicht iiber Standorte und Bruten 2015
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Abbildung 3 Ubersicht der bekannten Standorte und Bruten 2015. Griin: erfolgreiche Brut; Pink: erfolglose Brut; Rot: keine
Brut; Gelb: Dohle; Tiirkis: Turmfalke; Blau: Taube; WeiR: nicht kontrolliert (Karte verdndert nach © Google)

Die 56 Nistkastenstandorte verteilen sich auf 32
Kirchen (57 %) und 24 Scheunen oder Privathau-
ser (43 %). 54 Nistkdsten wurden kontrolliert. Ins-
gesamt gab es mit 17 Brutpaaren 21 erfolgreiche
Bruten mitSchwerpunktenim SelztalunddstlichvonKirch-
heimbolandenim Leiselbachtal. Unterden 21 erfolgreichen
Bruten konnten sechs Zweitbruten festgestellt werden,
von denen vier in Kirchtiirmen und zwei in jeweils einem
Privathaus stattfanden.

Zwei der 17 Brutpaare waren erfolglos. In einem Fall wur-
den mehrere verhungerte junge Schleiereulen in einer
Scheune gefunden, im anderen Fall blieben die Eier in
einem Kirchen-Nistkasten unbebriitet.

Am héaufigsten wurde im Kirchturm gebriitet. Hier wur-
den bei zwei Drittel der erfolgreichen Brutpaare insge-
samt 14 Bruten festgestellt. Die restlichen fiinf Brutpaare
zogen ihre Jungen in einer Scheune oder im Dach eines
Wohnhauses auf.

In zehn der kontrollierten Nistkdsten fand tiberhaupt
keine Brut statt, auch nicht von anderen Arten.

Tabelle 1 Verteilung der Standorte der Nistkisten.

Anzahl "
Verteilung der Standorte (absolut) Anteil [%]

Standorte insgesamt

Kirchen 32 57
Scheunen/ Privatgebdude 24 43
kontrollierte Standorte 54 96

Tabelle 2 Verteilung der Brutpaare und Bruten.

Anzahl [ Anteil
Brutpaare und Bruten (absolut)

Brutpaare insgesamt

erfolgreiche Brutpaare 15 88
erfolglose Brutpaare 2 12
erfolgreiche Brutpaare in Kirche 10 67
erfolgreiche Brutpaare in Scheune 5 33
Bruten insgesamt 21 100
erfolgreiche Bruten in Kirche 14 67
erfolgreiche Bruten in Scheune 7 33
Zweitbruten insgesamt 6 100
Zweitbruten in Kirche 4 67
Zweitbruten in Scheune 2 33



Tabelle 3 Verteilung der Konkurrenzbriiter.

Verteilung der Brutvogel J Anzahl (absolut) | Anteil [%]

Standorte ohne Brut 10 19
Dohlenbruten 14 26
Turmfalkenbruten 12 22
Taubenbruten 1 2

Schleiereule 17 31

Typische Nistplatzkonkurrenten zur Schleiereule bei im-
merhin fast der Hilfte der Standorte sind Dohlen (26 %)
und Turmfalken (22 %), die etwa gleichhdufig auftreten.
Tauben (2 %) spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die
Dohlen gehen bei der Nistplatziibernahme teilweise recht
aggressiv vor, wie ich selbst mehrmals beobachten konn-
te. Wer schon mal einen von Dohlen besetzten Nistkasten
gesdubert hat weil3, dass dort eigentlich keine Eule mehr
hinein passt. Es zeugt aber auch davon, dass Dohlen und
Turmfalken ebenfalls unter Nistplatznot leiden.

Umso iiberraschender ist es, dass Schleiereulen auch in
einem von Dohlen eroberten Nistkasten zuweilen den-
noch erfolgreich briiten. In Undenheim hat die Schleier-
eule erfolgreich gebriitet, trotz des massiven Asteintra-
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ges. Da bei diesem Kasten der hintere Brutbereich noch
zugidnglich war, kletterten die Eulen einfach iiber die
Aste.

Bestitigt wird diese Beobachtung von Waldemar Golnik,
der im Eulen-Rundblick 2016 erfolgreiche Schleiereulen-
bruten in Kisten beschreibt, die seit einigen Jahren von
Dohlen fiir ihre Bruten genutzt werden.

Mit dem dargestellten Beispiel aus 2015 hoffe ich, mog-
lichst viele Eulenschiitzer zu motivieren, ihre Daten zur
Verfiigung zu stellen. Sinnvoll finde ich es, den jahrli-
chen Brutbestand iiber einen lingeren Zeitraum (z. B.
10 — 15 Jahre) zu beobachten, um bei Bedarf notwendige
MafRnahmen einleiten zu kénnen.
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Wieder ein erfolgreiches Brutjahr beim
Bienenfresser (Merops apiaster)

Das Brutjahr 2016 beim Bienenfresser wartete mit ei-
nigen Abweichungen zu den letzten Jahren auf, war
aber nichtsdestotrotz wieder ein sehr erfolgreiches
Jahr. Mindestens 239 Paare briiteten in diesem Jahr in
Rheinland-Pfalz, was wieder ein neues Allzeithoch fiir
die Art bedeutet. Erfahrungsgemify &dndert sich die-
se Zahl aber nochmals iiber das Winterhalbjahr, wenn
wir die ein oder andere Meldung hinzubekommen.

Die Bienenfresser kamen in diesem Jahr nicht unwesent-
lich spdter als in den letzten Jahren in ihren Brutgebieten
an, ndmlich in der zweiten und dritten Maiwoche. Prob-
lematisch in diesem Jahr waren die Starkregenereignisse
im Mai und Juni, was bei einigen Paaren zum Verlust der
Brut fiihrte. Da dies zu einem frithen Zeitpunkt der Brut-
saison stattfand, entschieden sich wohl die meisten Paare
dazu eine Nachbrut zu starten und so haben wir in diesem
Jahr eine sehr starke Desynchronisierung der Brutablau-
fe. Wahrend erste Jungvogel um den 24. Juli (rund zehn
Tage spdter als 2015) aul3erhalb der Brutréohren beobach-
tet wurden, flogen die letzten Jungen z. B. in Lambsheim
erst in der zweiten Augustwoche aus. Alles in allem
konnte das nasskalte Frithjahr den Bestdnden des Bienen-
fressers nichts antun. Im Gegenteil: es zeigt, dass die Art
mittlerweile solche Ereignisse gut kompensieren kann.

Was in diesem Jahr auch wieder zu beobachten war, ist
das immer noch grofRe Interesse von Fotografen an der
Art. Jedoch kam es in diesem Jahr, zumindest ist mir bis
dato nichts bekannt, zu keinen Stérungen, die zu einem
Verlust einer Brut gefiihrt hitten. Sollte dies doch irgend-
wo der Fall gewesen sein, bitte ich dringend um Meldung
solcher Vorkommnisse an mich. Ein Thema wahrend der
diesjahrigen Brutsaison war eine geplante Open-Air-Ver-
anstaltung in Worms-Pfeddersheim. Hier wollte eine orts-
anséssige Laienspielgemeinschaft in unmittelbarer Nahe
zu einer bestehenden Kleinkolonie der Bienenfresser An-
fang August ein Theaterstiick auffithren. Hierzu wurde
ich bereits Anfang Februar kontaktiert, um zusammen
mit SGD und dem Landesamt fiir Umwelt das Thema Ar-

tenschutz abzudecken. Es wurde hierzu ein regelmafliges
Monitoring vereinbart, was auch von meiner Seite aus
durchgefiihrt wurde. Bis Anfang Juli hatte ich bei mei-
nen Besuchen zwar immer einzelne Bienenfresser beob-
achtet, jedoch konnte ich keine Brut feststellen. So war
ich davon ausgegangen, dass hier in diesem Jahr keine
Brut stattgefunden hatte. Dass dies ein Trugschluss war,
zeigte sich einige Tage spéter als ich von Seiten der SGD
eine Mail bekam, dass ein ortsansdssiger Ornithologe eine
Brut in unmittelbarer Nihe zum geplanten Veranstal-
tungsort festgestellt hatte. Nachdem ich diese bestétigen
konnte (sie fand in einer Brutréhre aus 2015 statt), wurde
ein weiteres brutbegleitendes Monitoring, mit der klaren
Aussage gegeniiber den Veranstaltern, dass es bei Storun-
gen der Brut zu einer Absage der Veranstaltung kommen
wiirde, vereinbart. Ich mochte hierbei erwdhnen, dass es
in diesem Falle eine sehr gute Zusammenarbeit aller in
dieses Thema eingebundenen Vereine und Institutionen
gegeben hat. Insgesamt fiinf Jungvogel konnten so relativ
ungestort bei diesem Brutpaar ausfliegen. Als positiver
Nebeneffekt wurde fiir das Winterhalbjahr eine Pflege-
mafRnahme zum weiteren Erhalt der Brutwand und des
anschliefenden Hohlweges vereinbart. Es wire schon,
wenn eine solche Zusammenarbeit Schule machen kénnte.

Beim Thema Mafnahmen im Winterhalbjahr wire noch
zu erwahnen, dass wir iiber das kommende Winterhalb-
jahr an der Kolonie bei Lambsheim einen Beobachtungs-
stand errichten wollen. Zur Zeit finden hoffentlich letz-
te Gespriche zum genauen Standort statt und so sind
wir positiv optimistisch, dass wir den Beobachtungs-
stand bis zur neuen Saison fertiggestellt haben werden.

AbschlieBend mochte ich Sie alle noch darum
bitten, mir Beobachtungen von Bienenfressern aus
dem Jahr 2016 oder auch der letzten Jahre zu melden:
beobachtungen@bienenfresser-rlp.de

Vielen Dank.
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Auftreten einiger Wintergaste im NSG Fulderaue -

Ilmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten
Ulrich Rinnet und Dr. Dieter Rinne MRSC, NABU Mainz und Umgebung

Einleitung

Der Inselrhein bei Bingen-Gaulshein (NSG Fulderaue —
Ilmenaue) ist als Teil des Vogelschutzgebietes gem. Vogel-
schutzrichtlinie der EU (Rheinaue Bingen — Ingelheim) in
der Ingelheimer-Mainzer Rheinebene gelegen (DieTzEN et
al. 2014). In diesem Flussabschnitt liegen Auen (Inseln)
zwischen dem Fahrwasser und dem stidlichen (rheinland-
pfélzischen) Ufer. Durch ihre Lage werden entlang grofRer
Gewdsserabschnitte an diesem Ufer Wasserflichen vom
allgemeinen Schiffsverkehr abgetrennt. Dadurch flieRt
das Wasser dort bei normaler Wasserfithrung ruhiger.
Das sind ideale Voraussetzungen fiir rastende und tiber-
winternde Wasservogel, besonders wenn die lings des
Rheins gelegenen Stillgewdsser vereist sind.

Die Autoren haben in diesem Gebiet in den drei Jahrzehn-
ten von 1980 bis 2009 Vogelbeobachtungen vorgenom-
men. Die Ergebnisse, insbesondere die Entwicklung der
Arten und Individuen iiber diesen Zeitraum werden hier
dargestellt.

Methode
In den Jahren von 1983 bis 2009 wurden im NSG
Fulderaue — Ilmenaue (im Abschnitt zwischen der

Westspitze der Ilmenaue und dem Ostlichen Ende der
Fulderaue) jedes Jahr mehrmals Exkursionen zumeist
im Winterhalbjahr durchgefiihrt (Tabelle 1). Die Auto-
ren waren dabei meist unabhidngig voneinander unter-
wegs. Gibt es gemeinsame Besuche, sind die Beobach-
tungsdaten nur einmal in die Auswertung eingegangen.

Die optische Ausriistung bestand in der 1. Dekade aus
Ferngldsern (10x50, 12x63), in den beiden anderen Deka-
den hatte einer von uns (D. Rinne) zusitzlich ein Spektiv.

Einer von uns (U. Rinne) hat bei seinen Beobachtungen in
nicht allen Fillen quantitative Aufzeichnungen gefiihrt.
Allerdings hat er fiir die erste Hélfte des Beobachtungs-
zeitraumes die meisten Daten beigetragen. Weiterhin
ist die Anzahl der Beobachtungen/Jahr fiir die Median-

bildung nicht immer ausreichend. Um dennoch alle Da-
ten zu nutzen, wurde die relative Beobachtungshaufig-
keit nach ,max. Anzahl jihrlicher Besuche/Anzahl Besu-
che mit Beobachtungen® berechnet.

Mit dieser Darstellung wird zwar nicht die Situation im
meteorologischen Winter abgebildet (Dierzenet al. 2014), da
58 %der Besucheinden Monaten Dezemberbis Februarund
85%von Oktoberbis Marz stattfandenundalle Arten gleich
behandelt wurden, sind die Abweichungen tolerierbar.

Auch die Auswahl der Arten folgt nicht der strengen Defi-
nition von Dietzen et al. (2014), sondern eher den Angaben
von BossELMANN et al. (1998, 2000, 2003 und 2004). AuRer-
dem wurden Arten nicht berticksichtigt, die auf Grund
ihres seltenen Auftretens auch von den Autoren nur
bei wenigen Besuchen beobachtet wurden. Hier sei auf
Veroffentlichungen mit groRerer Datenbasis verwiesen.

Ergebnisse und Diskussion

Die Darstellung der Ergebnisse folgt nach Gattungen und
Arten der Nomenklatur von Baurr et al. (2005).

Keine Werte der relativen Beobachtungshdufigkeit in den
Tabellen ergeben sich aus dem Fehlen von Beobachtun-
gen dieser Art im betreffenden Jahr.

Die hier dargestellten Daten sind auf Grund ihrer Ent-
stehung, Zusammensetzung und Menge nicht direkt mit
den Angaben der Literatur (BossetmanN et al. 2003 und
2004, DieTzeN et al. 2015) vergleichbar. Allerdings sind die
gemachten Aussagen zur relativen Beobachtungshiufig-
keit mit diesen — auf weitaus mehr Daten beruhenden
— Befunden vergleichbar. Das zeigt, dass auch avifaunis-
tisch ,lickenhafte” Daten, also ohne oder mit halbquan-
titativer Angabe der Individuenzahl, in geeigneter Weise
ausgewertet werden konnen und sollten.

Tabelle 1 Summe der Beobachtungstermine je Jahr. 84,85 % aller Beobachtungen lagen in den Monaten Oktober bis Mirz.

1980-1989
1990-1999 0 3 7 12 8 8
2000-2009 9 13 6 6 10 5

0 0 0 3 6 4 4 3 0 2

13 14 8 T
3 3 4 4
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Kanadagans - Branta [canadensis] canadensis
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8 0,25
? ! 0,333 0.0 Jahre

Die Kanadagans erschien in den letzten beiden Jahrzehnten mehr oder weniger regelmiRig bei gleichbleibender Beobach-
tungshéufigkeit. Das Auftreten seit Ende der 1980er Jahre deckt sich mit den Angaben von BosseLMANN et al. (2003) und DiETZEN
et al. (2015).

Tundrasaatgans - Anser [fabalis] rossicus

Relative Beobachtungs- [REEELSEEIEE

hiufigkeit 30—
25 - 2000 - 2009
0 Bl 1990-19%
7 - Bl 10s0-1989
2
3 0167 15|
4 0,2
5 0,4 1,0
6 0,2
7 0,071 0|
8 0,25
o 0.0 I I I m Jahre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Die Tundrasaatgans ist ein seltener Wintergast am Inselrhein. Die gehduften Beobachtungen im letzten Jahrzehnt sind nicht
nur der besseren optischen Ausriistung der Beobachter geschuldet. Siehe dazu DieTzeN et al. (2015).
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Auftreten einiger Wintergaste im NSG Fulderaue - Ilmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Kurzschnabelgans - Anser [fabalis] brachyrhynchos

Relative Beobachtungs- [REEELSIEEIIEE

haufigkeit 30—
25 Il 2000-2009
0 Bl 1990-1999
1 0.125 - Bl 10s0-1989
2 0,167
3 150
4 0,167
S 1,0
6
7 05
: l
S 0:5 ool ommm NN, B . . . Jahre
4

5 6 7 8 9

Ein klassischer, allerdings sehr seltener Wintergast. Die hier gemachten Feststellungen stimmen mit den Daten zum
Auftreten iiberein (DIETZEN et al. 2015).

Bldssgans - Anser [erythropos] albifrons

Haufigkeitssumme

Relative Beobachtungs-

haufigkeit 30—
25 Il 2000-2009
0 Bl 1990-1999
Bl 1980-1989
1 2,00
2 0,167
3 0,333 1,5)
4 0,1
5 0,4 1ol
6 0,5 0,167
7 05|
8
9 0333 Jahre

Die Blidssgans ist 1986 und 1996 vermehrt aufgetreten. Im letzten Jahrzehnt hat die Uberwinterung am Inselrhein stark
zugelegt. Das deckt sich mit den Anfithrungen von BosseLMANN et al. (2003) und DIeTzEN et al. (2015).
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Auftreten einiger Wintergéste im NSG Fulderaue - llmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Graugans - Anser anser

Relative Beobachtungs- |[REUEUSEEE

hiufigkeit 30—
2,5 B 2000-2009
0 0,875 Bl 19901999
1 0,333 0,692 20 Bl 190s0-1989
2 0,714 0,667
3 0,667 0917 1 15
4 0833 1 1
5 0,25 1 1 o
6 0,5 1 1
7 1 0929 1 05
8 1 0,5
9 1 0571 1 00 e

Die hier ermittelten Daten zur Graugans spiegeln die stetige Entwicklung des Vorkommens in Rheinland-Pfalz gut wieder.
Die Art ist ein Jahresvogel mit zunehmender Bruthdufigkeit in unserem Bundesland seit 1974. Ebenso haben sich die Rast-
bestdnde entwickelt (BossELMANN et al. 2003, DIeTzEN et al. (2015).

Nilgans - Alopochen aegyptiaca

Relative Beobachtungs- |[REUEiSIeruy

hiufigkeit 30—
ys B 2000-2009

0 B [ | 1990 - 1999
1 0,077 20| [ | 1980 - 1989
2 0,333
3 0333 5
4 0,4
5 0,6 1.0
6 0,667
7 0,667 |
8 0,25
9 0333 | Jahre

Diese Daten belegen Rasttitigkeit der Nilgans mit zundchst zunehmender Tendenz am rheinland-pfédlzischen Inselrhein ab
2001, obwohl die Art erstmals 1981 laut BosseLMaNN et al. (2003) und DIeTzeN et al. (2015) in Rheinland-Pfalz briitete. Grund
konnte sein, dass die Art von uns zundchst als Gefangenschafts-Fliichtling nicht registriert wurde.
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Auftreten einiger Wintergaste im NSG Fulderaue - Ilmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Schnatterente - Anas strepera

Relative Beobachtungs- |[REUE-USEy

hiufigkeit 30—
25 - 2000 - 2009
0 Bl 1990-19%
7 - Bl 1080-1989
2 0,143
3 0,333 0,25 0667 15|
4 0,125 0,7
5 0,25 0,083 0,4 1.0
6 0,25 0,25 0,333
7 0,333 05
8
9 1 0,0 Jahre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Die Schnatterente wurde in den drei Jahrzehnten — allerdings nicht in allen Jahren — mittelhdufig beobachtet. Fiir die letzte
Dekade errechnet sich aus vorliegenden Daten sogar eine Abnahme. Diese Daten geben aber wohl nicht die Realitdt des Auf-
tretens wider (DIETZEN et al. 2015).

Pfeifente - Anas [penolope] penolope

Haufigkeitssumme

Relative Beobachtungs-

hiufigkeit 30—
25| B 2000-2009

0 Bl 1990-1999
1 20| Bl 1080-1989
2 0,167
3 0,333 1.5
4 0,5
5 0,25 1ol
6 0,25 0,083 0,333
7 0,333 0,071 0,333 05
8 0,125 0,25 B
9 0,667 ., Jahre

Die Pfeifente wies in den ersten beiden Jahrzehnten eine eher geringe Beobachtungshdufigkeit auf. Erst ab dem Jahr 2002
zeigte sich eine konstante Haufigkeit, z. T. auf einem hoheren Niveau. Nach BosseLMANN et al. (2003) tritt sie am Inselrhein als
regelméRiger Durchziigler und Wintergast auf.
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Auftreten einiger Wintergéste im NSG Fulderaue - llmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Krickente- Anas [crecca] crecca

Relative Beobachtungs- [REEELSIEEIIEE

hiufigkeit 30—
25| B 2000-2009
1990 - 1999
0
1 0,333 0,125 20| Bl 19s0-1980
2 0,429
3 0,333 0,167 0,231 150
4 0,333 0,75 0,2
5 0,25 1.0
6 0,75 0,25
7 0,333 0,071 1 05|
8
9 0,5 0,333 0.0 Jahre

Bei der Beobachtungshdufigkeit der Krickente zeigen sich in den Datensédtzen jihrliche Liicken und in den Jahren mit Beob-
achtungen starke Schwankungen. Da die Art nach der Stockente die hdufigste Griindelente ist (DIETZEN et al. 2015), kann das
Datenmaterial nur mit ,Ubersehen® von in Uferbereichen in der iiberhingenden Vegetation rastender Tiere erklirt werden.

Stockente- Anas [platyrhynchos] platyrhynchos

Haufigkeitssumme

Relative Beobachtungs-

haufigkeit 30
2,5 Il 2000-2009
0 0,875 Bl 19901999
1 1 0,923 2,0 Bl 10501980
2 1 1
3 0,1 0017 1 15
4 1 1 1
5 0,75 1 0,8 0
6 1 1 1
! ! L 1 0,5
8 1 0,75
9 1 0,857 1 0.0 e

Die Daten der Stockente dienen nur als Kontrolle, um die Methode der Berechnung der rel. Beobachtungshiufigkeit an einer
sehr hiufig vorkommenden Entenart zu testen.
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Auftreten einiger Wintergaste im NSG Fulderaue - Ilmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

SpieRente - Anas [acuta] acuta

Relative Beobachtungs- [REEELSIEEIEE

haufigkeit 30—
25] - 2000 - 2009
0 Bl 1090-19%
Bl 1080-1989
1 2,00
2 0,143
3 0,25 15
4 0,167 0,25
S 1,0]_
6 0,25
7 0,333 05
8
9 0,143 0.0 Jahre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Die liickenhaften Daten von Beobachtungen der Spief3ente lassen sich u. U. damit erkldren, dass diese Art lieber auf gréReren
stehenden Gewdssern rastet (DIETZEN et al. 2015).

Loffelente- Anas [clypeata] clypeata

Relative Beobachtungs- |[REUEiSEruE

haufigkeit 30—
25| Bl 2000-2009

0 Bl 1990-19%
1 20| Bl 19s0-1989
2
3 15|
4 0,167 0,167
5 0,25 0,25 1.0
6 0,083
7 0071 0333 .|
8
: 0,0

Dieser geringe Datenstand lasst fiir die Loffelente keine eindeutige Aussage iiber eine Haufigkeit zu. Laut BosseLMANN et al.
(2003) sind Durchzugs- und Winterbeobachtungen auf FlieRgewdssern eher selten. Auch DieTzeN et al. (2015) geben fiir hohe
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten eher Seen und Stillwasserbereiche von Fliissen an.
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Auftreten einiger Wintergéste im NSG Fulderaue - llmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Tafelente- Aythya ferina

Relative Beobachtungs- [REEELSIEEIEE

haufigkeit 30—
. - 2000 - 2009
o 0.125 Bl 1990-1999
. L 0231 Bl 1080-1989
2 0,429 0,167
3 1 0,167 0,5
4 0,667 0,625 0,3
5 0,5 0,5 0,2
6 0,75 0,5 0,333
7 1 0,426
8 0,125 0,5
9 1 0,571 0,667 Jahre

Die Tafelente konnte in den drei Jahrzehnten durchgehend beobachtet werden; die relative Beobachtungshiufigkeit nahm
allerdings in ihrer Intensitét ab. Dergleichen berichtet auch BosseLMANN et al. (2003). Da diese Art im Gegensatz zur Reiherente
eutrophe Gewdsser bevorzugt (Bauer et al. 1969), kann diese Abnahme mit der Verbesserung der Rheinwassergiite einherge-
hen (DK 2001).

Reiherente- Aythya fuligula

Haufigkeitssumme

Relative Beobachtungs-

haufigkeit 30—
B 2000-2009
0 0,25 Bl 1990-1999
q 1 0,615 Bl 1980-1989
2 0,857 0,667
3 1 0,667 0,833
4 0,833 0,75 0,9
5 0,5 0,625 0,8
6 1 0,917 0,667
7 1 0,786 1
8 0,75 1
9 1 0,571 1 Jahre

Die relative Beobachtungshéufigkeit der Reiherente ist mit Ausnahme eines Einbruchs zwischen 1998 bis 2001 auf hohem
Niveau gleichbleibend. Die von BosseLMANN et al. (2004) beschriebene Abnahme von Durchzugs- und Wintergédsten konnen
durch unsere Daten nicht bestétigt werden, eher die Angaben von DIeTZEN et al. (2015).
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Auftreten einiger Wintergaste im NSG Fulderaue - Ilmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Schellente - Bucephala clangula

Relative Beobachtungs- [JREEELSIEEIEE

haufigkeit 30—
Il 2000-2009
0 0,25 Bl 19901999
i 0,667 0,692 Bl 0s0-19%0
2 0,571 0,667
3 0,333 0,583 0,833
4 0,667 0,5 0,6
5 0,5 0,625 0,8
6 1 0,917 0,667
7 0,667 0,714 0,333
8 0,75 0,75
9 1 0,429 Jahre

Nach diesen relativen Beobachtungshdufigkeiten ist die Schellente ein konstanter Wintergast. Das stimmt mit den Rastbe-
standsangaben aus der Literatur iiberein [BosseLMANN et al. (2004), DieTzEN et al. (2015)]

Zwergsager- Mergellus albellus

Relative Beobachtungs- |[REUEiSEeu

hiufigkeit 30—
2.5 Bl 2000-2009
0 Bl 1990-19%
1 0.125 o Bl 19s0-1989
2
3 0,083 sl
4 0,167
5 0,5 o
6 0,5 0,333
7 0,333 os|
8
9 1 0,0 | I | Jahre
0 1 2

Die Datenlage zeigt fiir die Mitte der 80er Jahre eine stabile, meist mittelhohe Beobachtungshaufigkeit; fiir die beiden folgenden
Jahrzehnten liickenhaftes Auftreten auf z. T. hoherem Niveau. Die Jahre mit einer hohen relativen Beobachtungshaufigkeit
fallen zusammen mit Jahren hoher Kéltesummen (DIETZEN et al. 2015).
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Auftreten einiger Wintergéste im NSG Fulderaue - llmenaue bei Bingen. Teil 1: Ganse und Enten

Gansesager- Mergus merganser

Haufigkeitssumme

Relative Beobachtungs-

hiufigkeit 30—
2,5

0 0,375
1 0,333 0,538 2,00
2 0,714 0,667
3 0,333 0,333 0,333 15|
4 0,5 0,5 0,4
5 0,75 0,625 04 1ol
6 0,75 0,822 0,333
7 0,667 0,714 05
8 0,25 0,25 o
9 0,5 0,428 0,667 0.0

B 2000-2009
Bl 1990-1999
Bl 19801989

Jahre

Nach den vorliegenden Daten ein konstant auftretender Rast- und Wintergast mit erheblichen Schwankungen in der relativen
Beobachtungshdufigkeit. Die Hiufigkeitsmaxima 1985/86 und 1995/96 finden sich auch bei DieTzEN et al. (2015).
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Sehrhoher Brutbestand der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches Higelland, Rheinland-Pfalz)

Sehr hoher Brutbestand der Wiesenschafstelze
(Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches
Hiigelland, Rheinland-Pfalz)

Dr. Hans-Valentin Bastian & Bernd Remelius, NABU Eisenberg/Leiningerland

Einleitung

Das Leiningerland ist eine historische Landschaft in der
nordostlichen Pfalz und erstreckt sich iiber etwa 20 km
von Siidwest nach Nordost, ungefahr von der Verbin-
dungslinie Ramsen-Carlsberg bis zur Linie Bockenheim—
Dirmstein. Die Breite betrdgt etwa 8 km. Diese sehr ab-
wechslungsreiche und durch seine Lage im Windschatten
von Pfdlzerwald und Donnersberg klimatisch bevorzugte
Landschaft ist faunistisch, wie floristisch abwechslungs-
reich, ornithologisch jedoch bisher wenig untersucht. Im
Rahmen der ADEBAR-Kartierung 2005-2009 (GEDEON et
al. 2014) wurden auf einer Teilfliche des Leiningerlandes
(MTB 6414) etwa 100 Brutvogelarten festgestellt. Grau-
und Goldammern (Emberiza calandra, E. citrinella) werden
von uns seit 2014 untersucht (Bastian & RemELius 2015). Im
Rahmen dieser Ammerkartierung werden andere Arten,
soweit methodisch und zeitlich mdglich, mit kartiert,
darunter auch die Wiesenschafstelze (Motacilla flava).

Daten zu floristischen und faunistischen Vorkommen,
vor allem auch in intensiv bewirtschafteten Landschafts-
rdumen, sind wertvolle Informationen fiir Planungsver-
fahren. Der NABU Eisenberg/Leiningerland hat es sich
auch aus diesem Grunde zur Aufgabe gemacht, Infor-
mationen zum Vorkommen ausgewdhlter Vogelarten
in der Region strukturiert zusammenzutragen. Diese
Mitteilung ist Teil des Vorhabens und soll zudem zei-
gen, dass selbst intensiv bewirtschaftete Agrarflichen
unter bestimmten Bedingungen eine hohe Bedeutung
fiir bestimmte Arten unserer Vogelwelt haben kénnen.

Schafstelzen sind urspriinglich Brutvégel der Moostun-
dra, die oft mit Gestriipp von Zwergbirken und —wei-
den durchsetzt sind oder von maiRig feuchten bis sehr
feuchten Griinlandgebieten, kommen gleichfalls aber
auch auf feuchten kultivierten Wiesen sowie auf Ge-
treidefeldern und sogar auf frisch gepfliigten Ackern
héiufig vor (DrTtBERNER & DITTBERNER 1984). GLUTZ VON
BrotzueEmM & Baurr (1985) beschreiben als typisches Bio-
top ausgedehnte ebene oder hochstens flach geneigte
offene Gramineen- und Cyperaceenfluren, verweisen
aber auch darauf, dass mehr und mehr Agrarflichen
besiedelt werden. Wohl ab den 1950er Jahre dehnte die
Wiesenschafstelze (Foto 1) ihr Habitatspektrum in gro-
Rerem Male auf Ackerbaugebiete aus (Horzinger 1999).

Methodik

Bearbeitet wurde eine zusammenhdngende Fliche von
14,4 km? (zwei Minutenfelder). Kartierungen von Wie-
senschafstelze sowie von Grau- und Goldammer fanden
an zwolf Tagen zwischen dem 20. April und 28. Mai 2016
iiber insgesamt 19,45 Stunden statt. Eine einstiindige
Nachkartierung auf einer Teilfliche am 9. Juli diente
der Kontrolle unsicherer Revierabgrenzungen. Die Kar-
tierungsmethodik orientierte sich an den Empfehlun-
gen des Methodenhandbuchs fiir Grau- und Goldammer,
deckte aber auch den empfohlenen Kartierungszeitraum
fiir Wiesenschafstelzen weitgehend ab (Wertungsgren-
zen: Mitte April bis Mitte Juni; Supseck et al. 2005).

Foto 1 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Géllheim.

19



Sehr hoher Brutbestand der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches Hugelland, Rheinland-Pfalz)

Die Erfassung der Wiesenschafstelzenreviere reihte sich
methodisch der Grau- und Goldammerkartierung unter.
Dies hatte zur Folge, dass Flachen, die als Lebensraum fiir
Ammern ungeeignet waren (z. B. strukturlose Getreide-
felder), nicht begangen wurden. Diese konnten punktuell
jedoch fiir die Wiesenschafstelze als Brutrevier in Fra-
ge kommen. Durch die relativ engmaschigen Feldwege
schitzen wir den Fehler iibersehener Reviere der Wiesen-
schafstelze als eher gering ein (max. 10 % - 20 %). Die ge-
wahlte Methode wird dennoch den tatsachlichen Bestand
der Wiesenschafstelze tendenziell unterschatzen.

Kartiert wurden alle revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen. Besonderer Wert wurde auf gleichzeitige Beobach-
tungen revieranzeigender Verhaltensweisen gelegt, z. B.
benachbarte, rivalisierende Vogel. Die Beobachtungen
wurden auf Tageskarten eingetragen, Eintrage der Tages-
karten aller Begehungen dann zu ,Papierrevieren“ ver-
dichtet. Reviere, die die Grenzen des Untersuchungs-

__1._. { ]_

gebietes iiberschritten, wurden als halbe Reviere gewer-
tet. Zu wenige Beobachtungen revieranzeigender Verhal-
tensweisen an einer Stelle flieRen als Brutzeitbeobach-
tungen moglicher Paare in die Auswertung ein.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt zwischen Go6llheim,
Biedesheim und Lautersheim (Abb.1) auf durchschnittlich
280 m d. NN und ist Teil des G6llheimer Hiigellandes, wel-
ches wiederum auf einer Fliche von 62,5 km? den siid-
lichen Rand des Alzeyer Hiigellandes ausmacht. Das UG
wird in Ostwestrichtung etwa mittig von der L450/K71
durchkreuzt, begrenzt wird es im Siidosten durch den
Ort Lautersheim sowie durch die freie Feldflur im Nordos-
ten und in den anderen Himmelsrichtungen. Das Gebiet
entspricht dem noérdlichen Teil des in BasTiaN & REMELIUS
(2015) beschriebenen Gebietes.

Abbildung 1 Lage des UG (rotes Viereck) im Go6llheimer Hiigelland (Karte verdndert nach © OpenStreetMap).

Die Fruchtbarkeit der Boden fithrt dazu, dass das UG
durch eine intensive Landwirtschaft (meist Getreide, Zu-
ckerriiben und Raps) geprigt ist. Kleinere Feldgehélze
befinden sich im Siidosten angrenzend an Lautersheim.
Feldwege sind in der Regel als Schotterwege oder befes-
tigte Wege mit natiirlichem Untergrund gehalten, selte-
ner betoniert. Hiufig werden die Feldwege von Hecken
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und Baumreihen gesdumt (Foto 2), an mehreren Stellen,
vor allem an Wegkreuzungen stehen Einzelbdume oder
Baumgruppen (Foto 3). Im siidwestlichen Teil des UG
stehen drei Windrdder. Im nordwestlichen Teil des UG
zwischen Lautersheim und der L450 befindet sich ein etwa
1 km langer und 10 m breiter nicht bewirtschafteter Wie-
senstreifen mit einzelnen Biischen und Bidumen (Foto 4).



Sehrhoher Brutbestand der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches Higelland, Rheinland-Pfalz)

Foto 2 Kerngebiet der Schafstelzenverbreitung im
et s B et s S 3 i | Schwerpunktgebiet 2. Die Baum- und Gebiischreihe
: : folgt den Feldwegen (Aufnahme: Mai 2016).

Foto 3 Habitat im Schwerpunktgebiet 1; in dem
Gerstenfeld rechts wurden im Mai Wiesenschafstel-
zen gefunden, im Juli nicht mehr (Aufnahme: Juli
2016).

Foto 4 Nicht bewirtschafteter Wiesenstreifen als
wichtige Struktur in Schwerpunktgebiet 1. In der
Mitte sehen wir den etwa 10 Meter breiten unbe-
wirtschafteten und mit einzelnen Biischen durch-
setzten Wiesenstreifen, links und rechts davon
grenzen strukturlose Acker an (Aufnahme: Mai
2016).

21



Sehr hoher Brutbestand der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) bei Gollheim (Rheinhessisches Hugelland, Rheinland-Pfalz)

Ergebnisse

Insgesamt wurden 24,5 Schafstelzenreviere ermittelt
sowie an sechs weiteren Stellen Brutzeitbeobachtun-
gen (Abb. 2), so dass der kartierte Brutbestand auf den
beiden Minutenfeldern (= 14,4 km?) 24,5 bis max. 30,5
Reviere aufwies. Dies entspricht einer Brutpaardich-
te von 17-21 BP pro 10 Hektar. Die meisten Reviere be-
fanden sich auf Getreide- und Zuckerriibenfeldern.

Die Schafstelzenreviere verteilten sich im Geldnde nicht
gleichméiRig (Abb. 2), sondern bildeten drei Schwerpunkt-
regionen. Ein Schwerpunkt liegt westlich von Lauters-
heim beidseits des betonierten Feldweges in Richtung
Kerzenheim. Ein weiterer Schwerpunkt am nordwest-
lichen Rand des UG verlduft beidseits der unbefestigten
Feldwege. Vier der sechs Brutzeitfeststellungen lagen im
siidwestlichen Randbereich des UG. Diese liegen genau
zwischen den Schwerpunktregionen 2 und 3 (Abb. 2).
Hier wurden im Zuge des 2015 durchgefiihrten Re-Pow-
erings Zuwege zum dort stehenden Windrad groRflichig

betoniert und auch nach Abschluss der BaumafRnahme
nicht wieder riickgefiihrt. Im Falle, dass die vier im siid-
westlichen Randbereich des UG liegenden Brutzeitfest-
stellungen doch echte Reviere darstellen, wiirden die
Schwerpunktgebiete 2 und 3 rdumlich zu einem groéf3eren
zusammenhéingenden Verbreitungsgebiet verschmelzen.
Nur das im Nordosten liegende Schwerpunktgebiet 1 ware
davon raumlich etwas abgesetzt. Das Vorkommen deckt
sich sehr gut mit dem oben beschriebenen Wiesenstrei-
fen, hier grenzen fiinf Reviere im Abstand von je etwa
200-300 Meter eng aneinander und iiberlappen zum Teil.
Reviergroflen lassen sich auf Basis der Untersuchung
nicht valide bestimmen, dafiir ist die Anzahl der Be-
obachtungen zu gering. In Einzelfillen wurden auch
weite Fliige von Schafstelzen beobachtet. Bei drei
Beobachtungen betrug die Distanz zwischen Ab-

flug- und Landestelle 250-300 Meter. Diese Reviere la-
gen entweder auRerhalb der drei Schwerpunktgebie-
te oder so, dass mindestens in einer Richtung kein
Reviernachbar

unmittelbar am Revier angrenzte.

O Brutrevier
Brutzeitbeobachtung
(':_:'} Schwerpunktverbreitung
D UG-Grenze
< MTB-Minutenfeld

Kartierdurchgange

@ 1 Zahlperiode: 20-214

@ 2 Zahlperiode: 30.4. & 45,

@ 3. Zahlperiode: 07.-14.5.
4 Zahlperiode: 20-285

Abbildung 2 Verteilung der ,Papierreviere” in den zwei Minutenfeldern 105 und 201. Die einzelnen Punkte verweisen auf
Beobachtungen von Wiesenschafstelzen zu unterschiedlichen Zeiten. Parallelbeobachtungen sind durch Verbindungslinien von
Einzelbeobachtungen dargestellt, abfliegende Vogel durch Pfeile. Mit (1) bis (3) sind die drei Schwerpunktregionen dargestellt.
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Diskussion

Besonders die Vogelwelt der Agrarlandschaft steht in
Deutschland seit vielen Jahren massiv unter Druck. Der
DDA hat fiir verschiedene Lebensraumtypen Arten defi-
niert, deren Bestandsentwicklung einen Index liefert, um
den Zustand des jeweiligen Lebensraums aus okologischer
Sicht zu beschreiben. Fiir Agrarlebensrdume verschlech-
tert sich der Teilindikator-Index seit Jahren, erreichte
2012 einen Wert von 61 % und bewegt sich mehr und
mehr von dem fiir das Jahr 2015 definierten Zielwert von
100% weg (WaHL et al. 2015). In die Berechnung des Teilin-
dikatorwertes ,Agrarland“ flieRen Bestandsentwicklun-
gen von zehn Arten ein, nicht jedoch die der Schafstel-
ze, so dass der Indexwert nicht unbedingt reprisentativ
fiir die Lebensraumqualitit fiir Schafstelzen sein muss.
Dennoch erwarten wir, dass die kritische Situation der
definierten Agrar- und Griinland-Indikatorarten zumin-
dest tendenziell auch eine Aussage zur Entwicklung des
Schafstelzenbestandes erlaubt.

Erstankunftsdaten der Wiesenschafstelzen in Baden-
Wiirttemberg lagen im Mittel iiber 50 Jahre (1946-1995)
am 30. Mdrz, mit Schwankungen zwischen dem 9. Mirz
und 13. April (HoLziNnGer 1999). Damit werden wir bei un-
seren Kartierungen ab dem 20. April wohl Reviervogel er-
fasst haben, was sich durch die recht hohe Konstanz der
Beobachtungen bis Mitte Mai bestatigt.

Umso beachtlicher ist die sehr hohe Revierdichte der
Schafstelze in unserem UG. Eine Siedlungsdichte von bis
zu 30 BP/10 ha ist aus dem Wolga-Oka-Gebiet bekannt, auf
Teilflichen mit kolonieartig dichter Besiedlung von Pol-
derflichen im unteren Donautal wurden bis zu 20 BP/10
ha ermittelt (DITTBERNER & DITTBERNER 1984, GLUTZ VON BLOTzZ-
HEIM & Baurr 1985). Fiir Agrarflichen geben DITTBERNER &
DiTTBERNER (1984) meist jedoch weniger als 1 BP/10 ha an.
Jedoch vergleichen wir hier eine ausgewdhlte, kleine Pro-
befliche auf der Wiesenschafstelzen nahezu kolonieartig
vorkommen mit oftmals groRrdumigen Untersuchungs-
flichen. Bekannt ist eine jiahrlich sehr stark schwanken-
de Siedlungsdichte. So briiteten bei Espoo/Siidfinnland
1955-1980 16-28 BP/10 ha (Giutz voN BroTzHEIM & BaUER
1985). Die besonders hohe Dichte auf unserem UG ist so-
mit auch eine Folge der Kleinrdumigkeit der Probefliche,
eines moglicherweise generell guten Wiesenschafstelzen-
jahres und der bewussten Selektion der Fliche als eine
fiir Agrarvogelarten offensichtlich attraktiven Fldche.
Die gefundene Siedlungsdichte muss somit nicht repra-
sentativ fiir groRraumige Flichen sein. Die Ergebnisse
zeigen aber, dass es auch in der heutigen Agrarlandschaft
durchaus noch méglich ist, hohe Brutdichten ausgewahl-
ter Vogelarten vorzufinden.

In vielen Regionen Deutschlands ist die Wiesenschafstel-
ze derzeit auf Agrarflichen angewiesen. In Hessen gibt
es im Griinland keine nennenswerten Vorkommen mehr.
Mittlerweile sind nur die unterhalb von etwa 250 Meter
iber NN gelegenen, grof3rdumigen Ackerlandschaften
dicht besiedelt (STuBING et al. 2010).

Schafstelzen benoétigen zur Brutzeit schiitter bewachsene
Flachen, wobei der Deckungsgrad > 40 % sein soll oder
die Vegetationshohe 70 cm nicht tiberschreitet (DITTBERNER
& DiTTBERNER 1984). Einzelne Biische als Sitzwarten geho-
ren mit in optimale Habitate. Zur Nahrungssuche werden
gemdihte Flichen und vegetationslose Strukturen bevor-
zugt (Horzinger 1999). Kracren (2011) fand, dass Schafstel-
zen eine starke Vorliebe fiir Pflanzen mit einer H6he von
20-40 cm haben.

Anfang April waren die Ackerflichen dicht bewachsen,
hatten aber noch einen sehr niedrigen Bewuchs, teils mit
vegetationslosen Bereichen (Foto 2, 4). Dies, gemeinsam
mit den randstandigen Biischen und Einzelbaumen, stellt
fiir Wiesenschafstelzen zur Zeit ihrer Ankunft optima-
le Lebensrdaume dar. Diese Habitatstruktur dnderte sich
jedoch bis Anfang Juli dramatisch. Getreidefelder wach-
sen zum Teil zu dichten, unstrukturierten Vegetations-
bestinden zu (Foto 3). Freie Bodenflichen konnten vom
Wegrand aus meist nicht mehr erkannt werden; einzig
die nicht befestigten Feldwege waren weiterhin kurzrasig
und entsprachen den Habitatanspriichen.

Bei der zur Revierabgrenzung der Goldammer durchge-
fithrten Nachkartierung am 9. Juli wurden auf einer Teil-
fliche des UG mit sieben Revieren im April/Mai nur mehr
ein Paar gefunden. Dieses auf einem Zuckerriibenfeld
(Foto 2). Da Zweitbruten bei Wiesenschafstelzen bis An-
fang Juli erwartet werden konnen, der Wegzug aber erst
ab Ende Juli startet (StuBING et al. 2010), sind mehrere Er-
klarungen fiir den scheinbaren Verlust von sechs Wiesen-
schafstelzenreviere denkbar. (1) Die im Juli nicht bestéatig-
ten Revierpaare konnen an dem Tag einfach iibersehen
worden sein, (2) die Vogel hatten am 7. Juli das Brutgebiet
bereits verlassen, (3) Bruten wurden mit dem Aufkommen
des Bewuchses aufgegeben oder (4) fiir eine Zweitbrut
wurde das Revier verlagert. In den Niederlanden und in
Ostengland konnte im Verlauf der Brutsaison ein Wech-
sel bevorzugter Brutlebensraume von Wintergetreide im
April/Mai auf Kartoffelacker im Juni gezeigt werden (Gir-
roy et al. 2010, KracteNn 2011), in beiden Untersuchungen
fehlen leider Daten zur Brutbiologie und Bruterfolg. Zu
Beginn der Brutsaison war die Vegetationsstruktur im
UG fiir Wiesenschafstelzen optimal, im Juli dann jedoch
durch den dichten und hohen Stand des Getreides nicht
mehr. Die Moglichkeit einer 6kologischen Falle ist damit
durchaus gegeben, dennoch kann keine der drei anderen
Erklarungsmoglichkeiten ausgeschlossen werden.

Bei Ludwigsburg/Baden-Wiirttemberg wurden in einer
Untersuchung mehrerer Probeflichen gezeigt, dass Kar-
toffel- und Riibenfelder bevorzugt, Winter- und Sommer-
getreide jedoch gemieden werden (ANTHEs et al. 2002).
Dieses kdonnen wir fiir unsere UG nicht bestitigen, denn
ein groRerer Anteil der Reviere befand sich in Getreide-
feldern. Jedoch untersuchte AnThes et al. (2002) nicht, ob
es wiahrend des Brutverlaufes zu einem Wechsel der be-
vorzugten Habitate kommt.
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Kiinftig sollte vermehrt Brutverlauf und -erfolg von V&-
geln auf Feldern mit unterschiedlichen Feldfriichten un-
tersucht werden. Kommt es zu einem Habitatshift? Und
wenn ja, gelingt es der Wiesenschafstelze Erstbruten er-
folgreich abzuschlieRen? Unsere Untersuchung verstehen
wir auch als Anregung, diesen Fragen weiter nachzuge-
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Vogelbeobachtungen um Waldmohr im Jahr 2015

Dr. Karl-Heinz Schnabel, NABU Waldmohr

Die Rotmilane sind zuriickgekehrt und besetzen
ihre alten Reviere (Dittweiler/Schmittweiler/Dun-
zweiler und NSG Neuwoogmoor - Munitionsdepot
Miesau).

Die Feldlerche ist am 09. Mirz zuriickgekehrt; die

Populationsdichte ist genauso gering wie 2013 und
2014 (3 Beobachtungen).

In Ortslage Waldmohr konnten wieder einige Tiir-
kentauben beobachtet werden; die Ringeltaube ist

noch sehr haufig.

Am 06. Mirz zogen je ein Trupp Stieglitze und Zei-
sige (ca. 30 Vogel) futtersuchend durch Waldmohrs
Girten (Durchzug).

Ein Ringdrossel-Mdnnchen rastet am Gartenteich
(Durchzug).

Zwei Turmfalken-Pdrchen briiten in der Wasserstra-
Re und BahnhofstrafRe. Diese ziehen vier Junge grof3;
sie sind am 20. Juli fliigge.

Ein Schwarzstorch fliegt am 17. Juli iber Breiten-
bach Richtung SW (Mitteilung eines Mitglieds).

Der Rauchschwalbenbestand bleibt auf sehr niedri-
gem Niveau (ab 22.04.), erholt sich bis zum Ende der
Brutzeit etwas (auf ca. 50 Vogel). Um den Bestand an
Mehlschwalben und Mauerseglern ist es etwas bes-
ser bestellt, sie ziehen ab dem 12. bis 20. September
nach Siiden.

Die Nachtigall kehrt am 24. April zuriick. Brutplitze
im NSG Heimerbiihl und am Radweg in Schone-
berg-Kiibelberg werden belegt. Der Brutplatz am
Schwimmbad Waldmohr wird aufgegeben.

Beobachtungsliste nach F. STALLA, Ludwigshafen/NABU Rheinland

e Der Flussldufer briitet in diesem Jahr nicht am
Mohrmiihlweiher (zu unruhig?).

e Erstmals konnte das Vorkommen des Orpheusspot-
ters in den Waldmohrer Bruchwiesen nachgewiesen
werden (Gesang am 16. Mai).

¢ Der Mittelspecht briitet in diesem Jahr wieder im
Hengstwald (Waldziegelhiitte), aber nicht mehr im
Naherholungsgebiet ,Bruchwiesen®. Der Griinspecht
ist recht hdufig. Der Schwarzspecht briitet wieder
im Hochwald an der Waldziegelhiitte.

e Am 16. und 17. Dezember grasen drei Nilgidnse auf
dem Getreideacker am Ohlbiihler Hof in Waldmohr;
die Ganse sind anscheinend Dauergéste in Wald-
mohr.

¢ Im NSG Neuwoogmoor kommt der Habicht vor.

Kranichzug:

e 10.10. 18-21 Uhr ca. 100 Kraniche ziehen
Richtung SW; bei Dunkelheit
konnten nur die Rufe vernom-
men werden.

e 11.10. 11:10 Uhr ca. 150 Kraniche; 10 Min. spéter
ca. 350 Kraniche Richtung SW.

16-16:30 Uhr mehrere Keile ziehen im Ab-
stand von 5 Min. Richtung SW.

e 12.10. 14:30-17 Uhr 2 Keile a 50 Kraniche ziehen
Richtung SW (Ramstein).

Rotmilanzug:
e Am 29.10. konnten 7 Rotmilane auf ihrem Zug nach

SW beobachtet werden. Sie schraubten sich tiber
Waldmohr in die Hohe.

-Pfalz zum Beobachtungsjahr folgt auf der ndchsten Seite.
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Artenliste Beobachtungsjahr 2015

Gesamtzahl Gesamtzahl
Exemplare Exemplare

Silberreiher Haussperling

Graureiher 7 LF Buchfink hauﬁg
Schwarzstorch 1 F Girlitz 6 Brut
Nilgans 3 L Stieglitz 25 L, S
Stockente 20 Erlenzeisig 30 LS
Rotmilan 4 m, w, Brut

i 1 Abkiirzungen:

Sperber 1 m = Minnchen w = Weibchen
Miusebussard 15 E B S = Stimme gehort

Turmfalke 4 m, w, Brut L = schwimmend, sitzend oder laufend beobachtet
Kranich 1000 Zug SW F = im Flug beobachtet

Ringeltaube 20 Brut fii. = fiitternd beobachtet

Tiirkentaube 4 LS

Kuckuck 1 S

Schleiereule 2 m, w, fi

Waldkauz 1 S

Mauersegler 12 Brut

Eisvogel 1 L

Grauspecht 1 L

Griinspecht 4 L

Schwarzspecht 2 m, w, fi

Mittelspecht 1 L, S

Feldlerche 3 E S

Rauchschwalbe 7 Mai

Mehlschwalbe 10 Mai

Baumpieper 1 S

Bachstelze 50 LS, F

Zaunkonig 2 S

Nachtigall 2 S

Gartenrotschwanz 10 Brut

Ringdrossel 1 m, L

Amsel zahlreich

Wacholderdrossel zahlreich

Singdrossel 2 S

Orpheusspotter 1 S

Klappergrasmiicke 2 S

Dorngrasmiicke 1 S

Gartengrasmiicke 3 S

Monchsgrasmiicke 7 S

Zilpzalp zahlreich

Fitis zahlreich

Schwanzmeise 25 L, S

Weidenmeise 1 LS

Haubenmeise zahlreich

Tannenmeise zahlreich LS

Blaumeise zahlreich L, S

Kohlmeise zahlreich LS

Kleiber zahlreich LS

Eichelhdher 8 ELS

Elster zahlreich
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