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Rechtliche Handlungsmadglichkeiten von Naturschitzern gegen Geocaching

Von Andreas Lukas, stellv. Vorsitzender NABU Rheinland-Pfalz

Schnitzeljagd war gestern. Heute ist Geocaching angesagt — und das mittlerweile
hunderttausendfach in Deutschland. Diese aktuelle Massenbewegung fuhrt immer haufiger
zu Beschwerden von Naturschitzern bei Behorden oder Geschéftsstellen der
Umweltverbande, denn problematisch ist insbesondere, dass dadurch Lebensstatten
gefdhrdeter und geschiitzter Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden. Das betrifft
haufig die Storung der Winterlethargie von Flederm&usen, deren Winterquartiere gemald §
39 Abs. 6 BNatSchG ab dem 01. Oktober nicht mehr aufgesucht werden dirfen. Grund
genug in dieser Oktober-Ausgabe des Schnellbriefes ausfihrlich auf die umweltrechtliche
Bewertung dieser neuen Volkssportart einzugehen: Was genau ist Geocaching, welche
Handlungen sind rechtlich verboten und wie kann man als aktiver Naturschiitzer gegen diese
Naturbeeintrachtigungen juristisch vorgehen?

1. Das Massenphé&nomen Geocaching

Beim Geocaching geht es darum, Verstecke von kleinen Behaltern aufzuspiren. Diese
sogenannten ,Caches” enthalten in der Regel ein Notizbuch (,Logbuch“) sowie manchmal
Tauschgegenstdnde von dem Eigentimer des Behéltnisses (,Cache-Owner“). Die GPS-
Koordinaten des Versteckes werden zusammen mit einer — zum Teil sehr vertrackten und
fintenreichen — Suchanleitung auf einer Internetplattform (z.B. www.geocaching.com,
www.opencaching.de, www.navicache.com) publiziert. Wer dann bei der Wanderung mit
seinem GPS-Geréat einen solchen Behdlter erfolgreich aufgesplrt hat, tragt sich in das
Notizbuch ein und veréffentlicht auch auf einer dieser Websites, dass er den Cache
gefunden hat (,Fund loggen®). So kann man Ubrigens auch als Externer nachvollziehen, wie
oft ein bestimmter Cache — und damit z.B. ein gesetzlich geschiitztes Biotop — aufgesucht
wird.

Laut dem Deutschen Wanderverband soll es 2010 bereits 110.000 solcher Verstecke allein
in Deutschland gegeben haben.! 2007 sprach der Deutsche Naturschutzbund (NABU) noch
von 30.000.% Die Tendenz ist also stark steigend. Gegen naturvertragliches Geocaching ist
allerdings nichts einzuwenden: Das Betretungsrecht der freien Landschaft und des Waldes
ist in Deutschland das gute Recht eines jeden Birgers. Aul3erdem ist es der Geocaching-
Bewegung gelungen gerade auch junge Erwachsene fir das Erleben von Natur zu
motivieren. Dies sollte man respektvoll anerkennen.

! ,Positionspapier vom Deutschen Wanderverband und Garmin Deutschland GmbH fiir ein ,Naturvertragliches
Geocaching’ vom 12. Januar 2011, S. 1 [online im Internet: http://rlp.nabu.de/naturerleben/geocaching/].
2 May, Moderne Schatzsuche. Geocaching gefdhrdet Fledermausquartiere, in: Naturschutz heute 3/2011.



Das besondere Konfliktpotential zwischen Geocaching und Naturschutz liegt darin, dass es
Beeintrachtigungen gibt, die in Abgrenzung zum Wandern, Mountainbiking oder Klettern
speziell durch diese Freizeitaktivitat hervorgerufen werden: Das Verstecken von Caches an
Orten, wo wenige andere Freizeitaktive (,Nicht-Cacher) anzutreffen sind — und damit in
bisher belastungsarmen Gebieten — sind in der Szene beliebt. Parallel dazu fihren Log-
Eintrage und Bewertungen auf den Internetportalen zum verstarkten Suchen auf
interessante/abgelegene Caches. Zudem wird Geocaching auch in den Wintermonaten und
Nachts und damit zu Zeiten ausgeubt, in denen die anderen Freizeitaktivitdten ruhen.

2. Welche Handlungen von Geocachern sind rechtlich verboten??

Verstecke von Caches stellen hdufig auch Lebensstatten von Tieren- oder Pflanzen dar. Die
Behalter werden z.B. in Baumhohlen und Schilfbestéanden platziert. Die Stérungen der Tiere
durch Larm, Licht und Geruchsspuren oder die Beeintrachtigung der Pflanzen/Lebensstatten
durch Vertritt bei (oft geloggten) Geocaches Uberschreitet bei bestimmten Tatbestanden die
Grenze des rechtlichen Diirfens:

a) Platzieren von Caches abseits der Wege in Naturschutzgebieten und Nationalparks

Naturschutzgebiete unterliegen gemal 8 23 Abs. 2 BNatSchG einem absoluten
Veranderungsverbot, das durch die jeweilige Schutzgebietsverordnung ndher bestimmt wird.
Diese Naturschutzgebietsverordnungen verbieten in aller Regel das Verlassen der Wege.
Daran andert auch das durch § 59 Abs. 1 BNatSchG und § 14 Abs. 1 BWaldG gewahrte
allgemeine Betretungsrecht der freien Landschaft und des Waldes nichts. § 23 Abs. 2
BNatSchG in Verbindung mit der Wege-Regelung in der Schutzgebietsverordnung
verdrangen als speziellere Normen in Bezug auf Naturschutzgebiete das Betretungsrecht
aus § 59 BNatSchG und § 14 BWaldG.

Da bedeutet in der Konsequenz: Werden Caches in Naturschutzgebieten abseits der Wege
versteckt, verstof3en sowohl derjenige, der sie dort platziert (,Cache-Owner“), als auch die
Cache-Sucher gegen Naturschutzrecht, namlich gegen 8§ 23 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung
mit der Wegeregelung in der Schutzgebietsverordnung.*

Gleiches gilt fur Geocaches in Nationalparks, denn um eine mit den Schutzzielen
vertragliche Erholung zu gewahrleisten, stellt das Verbot, die Wege zu verlassen, meist
einen Bestandteil des Landesgesetztes, durch das der Nationalpark ausgewiesen wird,” dar.
Caches abseits der Wege verstol3en also z.B. gegen § 8 Abs. 2 Nr. 19 des ,Gesetzes Uber
den Nationalpark Unteres Odertal* (Brandenburg). Mdglich ist auch, dass das Wegekonzept

3 Vgl. zu diesem Abschnitt den aktuellen und grundlegenden Aufsatz von Louis/Meléndez/Steg, Offentlich-
rechtliche und strafrechtliche Probleme des Geocaching, in: Natur und Recht 2011, S. 619-624 sowie ferner
Louis/Meléndez/Steg, Zivilrechtliche Probleme des Geocaching, in: Natur und Recht 2011, S. 533-539.

4 Louis/Meléndez/Steg, Offentlich-rechtliche und strafrechtliche Probleme des Geocaching, in: Natur und Recht
2011, S. 619.

> Die Ausweisung per Gesetz ist bundesweit betrachtet die Regel. Auf welche Weise Nationalparke formell
rechtlich festgesetzt werden kénnen, stellt jedoch eine Frage des jeweiligen Landesrechts dar. Eine Ubersicht
hierzu bietet Kerkmann, Gebiets- und Objektschutz, in: Naturschutzrecht in der Praxis, hrsg. v. dems. 22010, §5
Rn. 6 (S. 144 1.).



rechtsverbindlich festgesetzt wird — durch Rechtsverordnung oder das Nationalparkgesetz
selbst.

b) Verstecken und Suchen von Caches in gesetzlich geschitzte Biotopen

Biotope, die nach 8 30 BNatSchG gesetzlichen Schutz genielR3en, sind Beeintrachtigungen
durch Geocaching de facto besonders stark ausgesetzt. Das liegt zum einen daran, dass der
Schutz dieser Flachen bei Nicht-Naturschitzern relativ unbekannt ist. Zum anderen bietet
der Katalog an geschitzten Biotoptypen in 8 30 Abs. 2 BNatSchG mit Ro6hrichten,
Auenwaldern oder offenen Felsenbildungen attraktive Verstecke fir Caches. Geschiitzt sind
ferner z.B. auch naturnahe (Ufer-) Bereiche von Binnengewassern sowie Moore. Aber auch
Borstgrasrasen, Trockenrasen und Trockenwalder.

Welche Areale durch § 30 BNatSchG geschiitzt werden, lasst sich nicht immer einfach
bestimmen:® Am einfachsten ist der Abgleich mit dem Kartenserver der
Naturschutzdatenbank des jeweiligen Bundeslandes (z.B. fur Rheinland-Pfalz
http://mapl.naturschutz.rlp.de/mapserver_lanis/). Die Kartierungen der § 30-Biotope fallen
jedoch nie vollstandig aus und wer eine bestimmte Flache fur einen in § 30 BNatSchG
aufgefuhrten Biotoptyp halt, der kann die Merkmale des Gebietes mit der Beschreibung der
Biotoptypen in der sogenannten ,BfN-Liste*’ vergleichen. Diese ist — im Gegensatz zu den
Kartieranleitungen der Lander — vom Bundesverfassungsgericht als Auslegungshilfe
anerkannt.® Ob die Flache im Biotopkataster des Bundelandes erfasst ist, ist fir den Schutz
nach § 30 BNatSchG vollig egal.

Wie Naturschutzgebiete unterliegen auch gesetzlich geschitzte Biotope einem
Beeintrachtigungsverbot: Verboten ist gemafd 8§ 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG eine ,erhebliche
Beeintrachtigung®, was dann vorliegt, wenn die Lebensraumfunktion des Biotops fiir wild
lebende Tiere und Pflanzen wenigstens hinsichtlich einer Art gefahrdet ist.® Da die
Verletzung des Beeintrachtigungsverbotes bereits bei Lebensraumgefahrdung fur eine Tier-
oder Pflanzenart vorliegt und, weil die tendenziell kleinflachigen gesetzlich geschitzten
Biotope besonders sensibel auf Belastungen reagieren, gilt die rechtliche Faustregel:
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind fiir das Geocaching tabu. Beispiel aus der Praxis:* Die
am 19. Juni 2010 von dem User ,Mixi2000" in einem Schilfbestand platzierten Caches ,Mad
08 Schilf* wurde laut www.geocaching.com bisher (Stand: 10.10.2011) ganze 663
aufgesucht. Die Logeintrage™ und Bilder'? zeigen, dass die Suche im Schilf auch Nachts mit
Lampen erfolgt und inzwischen Trampelpfade zur Orientierung dienen. Die Beschreibung

® Die Bundeslinder kénnen in den Landesnaturschutzgesetzten weitere Biotoptypen dem gesetzlichen
Biotopschutz nach § 30 BNatSchG zuordnen. Vgl. zu diesem Abschnitt auch die Erlauterungen in meinem
Aufsatz Neues zum gesetzlichen Biotopschutz (§ 30 BNatSchG) im vorangegangenen Recht der Natur-
Schnellbrief.

” Diese Liste wird in jedem gangigen Kommentar zum BNatSchG wiedergegeben, z.B. in:
Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar, hrsg. v. Schumacher/Fischer-Hiiftle, 22011, § 30, Rn. 73-129.

8 BVerfG, Beschluss vom 07.05.2001, NVwZ-RR 2002, 91.

o A.Kerkmann, Der gesetzliche Biotopschutz, in: Naturschutzrecht in der Praxis, hrsg. v. J. Kerkmann, 22010, §6
Rn. 7, (S. 210).

% Nach Louis/Meléndez/Steg, Offentlich-rechtliche und strafrechtliche Probleme des Geocaching, in: Natur und
Recht 2011, S. 620.

" http://www.geocaching.com/seek/cache_logbook.aspx?guid=e08c379d-bf62-45eb-9b21-02ca672b3dfe.

2 http://www.geocaching.com/seek/gallery.aspx?guid=e08c379d-bf62-45eb-9b21-02ca672b3dfe.



vom besagten Cache-Owner auf der Internetseite lautet frustrierender Weise auch noch:
~Wer findet schon so einen kleinen Cache mitten im Schilf? Ihr wisst, Schilf ist scharfkantig
und es gibt viele unangenehme Tierchen hier!”

Solche Schilfbestande fallen als Rohrichte unter den gesetzlichen Biotopschutz des § 30
BNatSchG. Das Geocaching fihrt in diesem Fall zur Vergramung von Vogelarten, die in
diesem Rohricht briten (z.B. die Rohrsanger-Arten). Damit wird das Beeintrachtigungsverbot
erfullt und das Verstecken und Suchen dieser Caches ist rechtswidrig.

¢) Suchen von Caches in Winterquartieren von Flederm&usen

§ 39 Abs. 6 BNatSchG verbietet praventiv, Héhlen, Stollen, Erdkeller oder &hnliche Raume,
die als Winterquartiere von Flederméusen dienen, in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 31.
Marz aufzusuchen. Abgesehen von touristisch erschlossenen oder bereits stark genutzten
Bereichen dirfen die Fledermausquartiere ausdriicklich des Wortlautes der Norm nur dann
ausnahmsweise wahrend der Winterruhe aufgesucht werden, wenn es nur um geringfugig
stérende und (!) unaufschiebbare Handlungen geht. Aufschiebbare Handlungen sind
deshalb, auch wenn sie gar nicht stéren, verboten. Bei dem Suchen nach einem Cache in
einer Fledermaushdhle handelt es sich um eine bis zum 01. Marz aufschiebbare Téatigkeit, so
dass alle Suchaktionen von Geocachern in diesen Fledermausquartieren zwischen dem 01.
Oktober und 31. Mérz rechtswidrig sind.

Gleiches folgt auch aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Danach ist es u.a. verboten, streng
geschiitzte Arten wahrend der Uberwinterungszeiten erheblich zu storen. Alle
Fledermausarten sind laut Anhang IV der FFH-Richtline streng zu schiitzende Arten und
somit geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) BNatSchG streng geschiitzte Arten im Sinne des 8§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG. Die ,Uberwinterungszeit" umfasst den Zeitraum, in dem die Tiere inaktiv
sind und in einem Schlaf-, Starre- oder Ruhezustand verweilen.*®* Daher diirfen Flederméuse
wahrend ihrer Winterlethargie nicht erheblich gestort werden. GemaR der Legaldefinition des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 2.Hs BNatSchG liegt eine erhebliche Stérung dann vor, ,wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert". Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist gegeben, wenn sich
die Anzahl der Individuen verringert oder die Reproduktionsrate sinkt.** Larm oder
Taschenlampenschein von Geocachern in Fledermaus-Winterquartieren wecken die Tiere
auf. Die Fledermause benotigen fur das Aufwachen aus der Winterlethargie recht viel
Energie. So kann es vorkommen, dass ein Tier nicht Uber einen ausreichenden Fettvorrat
verfugt und langsam stirbt. Besonders bei haufigen Stérungen im Winterquartier kann dies
passieren, da die Tiere zwangslaufig aufwachen und unndgtig von ihren Reserven zehren.

3. Wie kénnen sich Naturschitzer gegen rechtswidriges Geocaching wehren?

B Kratsch, in: Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar, hrsg. v. Schumacher/Fischer-Hiiftle, 22011, § 44, Rn. 20.
1 Louis/Meléndez/Steg, Offentlich-rechtliche und strafrechtliche Probleme des Geocaching, in: Natur und Recht
2011, S. 621.



Das ist gar nicht so einfach, denn obwohl Geocaching eine reale Outdoor-Aktivitat ist, lauft
die Organisation recht anonym Uber das Internet und zumeist auf englischen Websites.
Deshalb hier nun ein paar Praxistipps, wie man vorgehen sollte.

Wenn Sie Geocacher dabei beobachten, wie sie die Natur unerlaubterweise beeintrachtigen,
dann registrieren Sie sich auf den drei hauptsachlich relevanten Homepages als Benutzer
(www.geocaching.com, www.opencaching.de, www.navicache.com). Uber die Suchfunktion
nach Regionen bzw. Postleitzahlen kann man die Caches ganz gut ausfindig machen und
den rechtswidrigen Geocache identifizieren. Schreiben Sie dem Cache-Owner Uber das
Webportal eine Nachricht, dass dieser Cache gegen Naturschutzrecht verstof3t und bitten ihn
hoflich, ihn in den kommenden zwei Wochen zu entfernen. Ansonsten wiirden Sie diesen
Vorfall der Ordnungsbehdrde melden.

a) Anzeige wegen Begehung einer Ordnungswidrigkeit

Wenn der Eigentimer des versteckten Behdltnisses nicht oder abweisend auf Ihre Nachricht
reagiert, dann sollte man eine Anzeige wegen Begehung einer der nachfolgenden
Ordnungswidrigkeiten erstatten: Die fahrlassige erhebliche Beeintrachtigung eines gesetzlich
geschitzten Biotopes durch Geocaching (s.0.) stellt nach § 69 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG eine
Ordnungswidrigkeit dar. Die dargestellte erhebliche Stérung von Flederm&usen wahrend der
Winterlethargie ist gemafld 8 69 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 16 BNatSchG ordnungswidrig.
Die Qualifizierung einer fahrlassigen nachteiligen Veranderung eines Naturschutzgebietes
oder Nationalparks als Ordnungswidrigkeit folgt aus dem jeweiligen Landesrecht (z.B. aus 88
51 Abs. 1 Nr. 2, 17 Abs. 2 LNatSchG i.V.m. der Schutzgebietsverordnung).

Zustandig zur Entgegennahme einer solchen Anzeige sind die Verwaltungsbehdrde und die
Polizei (§ 46 Abs. 2 OWIG i. V. m. 8 58 Abs. 1 S. 2 StPO). Die Anzeige ist nicht
formgebunden und kann daher auch mindlich erfolgen. Viele Stadte und Landkreise stellen
Vordrucke fur Ordnungswidrigkeitsanzeigen zur Verfugung.

Ist die Identitdét des Cache-Owners unbekannt, weil er nur Pseudonyme im Internet
verwendet, dann kann man selbstverstandlich auch eine ,Anzeige gegen Unbekannt” stellen.
Hilfreich zur ldentitatsfeststellung durch die Ordnungsbehoérde/Polizei sind Hinweise auf
regionale Stammtischtermine der Geocacher, die regelméRig vorab auf den benannten
Internetseiten angekindigt werden.

b) Unterlassungsanordnung erwirken

Sollte die Identitdt des Cache-Owners bekannt sein bzw. sich im Rahmen des
Ordnungswidrigkeitsverfahrens  herausstellen, dann sollte man auch die untere
Naturschutzbehérde dazu auffordern, eine Unterlassungsanordnung ihm gegeniber zu
erlassen.

b) Antrag nach USchadG



Wenn durch den Geocache ein Schaden an der Natur verursacht wurde, der wieder beseitigt
werden soll, dann ist ein Antrag nach Umweltschadensgesetz (USchadG) an die zustandige
Naturschutzbehorde'® erganzend sinnvoll: Nach § 7 Abs. 2 USchadG kann die
Naturschutzbehérde den verantwortlichen Cache-Owner zu Sanierungsmaf3nahmen
verpflichten. Und: Gemé&R § 10 USchadG konnen die Landesverbande von BUND, NABU
und Griner Liga bzw. die Landesnaturschutzverbande wie HGON oder LNV einen Antrag
auf Tatigwerden der Naturschutzbehorde stellen. Naturschitzer/innen wenden sich in
diesem Fall deshalb an die Landesgeschéftsstelle ihres Verbandes, damit sie den Antrag fir
Sie einreicht. Begriinden Sie in diesem Antrag, warum ein Umweltschaden i.S.v. § 19
BNatSchG vorliegen soll. Dann muss ihnen bzw. dem Landesverband die Behorde einen
begriindeten Entscheid senden (vgl. 8§ 11 Abs. 2 USchadG).

d) Keine Strafbarkeit bei Entfernen des Caches

Wenn das alles keinen Erfolg hat, dann bleibt noch folgende letzte Mdglichkeit: Gehen Sie
mit einem Bekannten und ausgeristet mit einem GPS-Gerét selbst auf die Suche nach dem
Geocache. Stimmen sie diese Suche vorher kurz mit der Naturschutzbehérde ab, damit Sie
selbst nicht wegen Ubertretung naturschutzrechtlicher Verbote belangt werden kénnen. Und
wenn Sie den Geocache gefunden haben, dann nehmen Sie ihn einfach mit! Sie machen
sich nicht strafbar (wegen Diebstahl, Unterschlagung oder Sachbeschadigung), wenn Sie
sofort nach Ihrer Rickkehr dem Cach-Owner dies Uber das Internetprotal mitteilen und ihn
um die Nennung seiner Adresse bitten, damit Sie ihm den Cache zusenden kénnen. Den
Behalter bewahren sie sorgsam auf. Wenn der Geocacher antwortet, dann missen Sie ihm
zwar den Behalter zurlicksenden, aber dafiir haben Sie seinen Namen und seine Adresse
und kdnnen ihn nun wegen Begehung einer Ordnungswidrigkeit anzeigen.

> Meist die untere Naturschutzbehérde — also das Umweltamt der Stadt/des Landkreises. Ausnahme: In
Rheinland-Pfalz ist der Antrag auf Tatigwerden nach § 10 USchadG an die Struktur- und Genehmigungsdirektion
in Koblenz zu richten.



